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01. 
El concepto de red tiene una operatividad que, más allá de los diferentes usos políticos, consiste en un acuerdo común: la puesta en cuestión o abandono de los modelos globales totalizantes o estatalizantes. 

02. 
Paradójicamente, el neoliberalismo y las nuevas luchas emancipatorias coinciden en un punto: ya no es deseable la regulación estatal de la vida social, el modelo del todo y las partes ordenado en tiempo y espacio por la planificación técnica. 
Las redes, con sus connotaciones informáticas y democratizantes son el significante preferido de los discursos de las políticas antiestatales de derecha y de izquierda. Aunque debemos ser más precisos: en la práctica, la política de derecha es falsamente antiestatal, porque necesita del Estado para garantizar el pesadillesco flujo anárquico del capital que corre a la velocidad de la luz. Para que el flujo del capital se haga viable, éste necesita del Estado que es, como dice Marx, capital coagulado. El Estado, en tanto institución administrativa y representativa, es el punto fijo cosificado, el límite autoasignado del capital que le permite arrancar, tal como si fuera la caja de cambios de un auto. Sin instituciones y mediaciones, el capital desnudo no duraría un segundo, puesto que el capital desnudo no es otro que la guerra y el saqueo pirateril en persona, características reales que la representación vela. ¡Por eso, siempre hará falta un mínimo de burocracia para que exista! a capitalismo. Acá burocracia no debe ser confundida con organizaciones autoritarias o anquilosadas, debe entenderse como la apropiación de los asuntos sociales por una elite de administradores. Por si alguien pensó que las burocracias y los Estados grandes han muerto, está equivocado: actualmente, la neoburocracia de las consultoras y los proyectitos locales no son más que una versión dividida en fragmentos de la antigua burocracia estatal criticada. 

03. 
En una coyuntura en la que ya nadie es neoliberal en términos ideológicos, sino pura y exclusivamente prácticos (como cuando a partir de los dichos duhaldianos que llevaron a Página/12 a titular muerto el modelo, bienvenido el FMI), sólo una figura es hegemónica en términos ideológicos: la lucha contra el terrorismo y la protección de la seguridad. 
En el campo progresista, la figura hegemónica es el reclamo por la soberanía de los Estados Nación, en decadencia frente a los flujos del mercado. Para ambas figuras, las redes como ejercicio democrático no pautado por el imperativo mercantil y por el control policíaco, comienzan a ser peligrosas: por el lado de la derecha, se pretende que cada vecino sea un buchón (proyecto de Bush y actuales operatorias mediáticas argentinas para generar una cultura represiva y temerosa), se pretende proteger la propiedad intelectual y evitar la hemorragia comunista que genera el desarrollo de las fuerzas productivas (intercambio gratuito de productos por Internet, ya no signados por la economía de la escasez, los grupos de trueque, las cooperativas y tomas colectivas de espacios públicos). Por el lado de la izquierda (las fuerzas socialdemócratas tipo ATTAC y todos los partidos de izquierda) se quiere evitar que las organizaciones no jerárquicas puedan prosperar (con el argumento de que no! son poderosas, se pretende que participen de las elecciones parlamentarias, y que se preocupen por recuperar la soberanía de los estados, etc.). 

04. 
Para ellos, son amenazas las redes reales, las que escapan a las jerarquías. Porque las redes como discurso siguen siendo parte de una repetida estrategia de reciclaje: la del reciclaje liberal, con su libertad mercantil, y la del reciclaje marxista, con su libertad condicionada a la constitución de un nuevo orden, esta vez sin traumáticas campañas revolucionarias. 

05. 
El agotamiento de la potencia instituyente de los Estados Nacionales ha dejado sin tarea ligadora en lo social al anarquismo de siempre del capital, que todo lo destruye y lo convierte en mercancía. Ya no hay Estado-Nación religando para maquillar la lucha de clases. La lucha de clases ya no tiene ficción política, la política descansa ahora directamente sobre los flujos del capital. Si antes las instituciones nacionales ocultaban el anonimato mercantil y el antagonismo de clases que genera, hoy no hay relevo de funciones, y las oposiciones socialdemocráticas/populistas son las que parecen querer suceder el sostenimiento de esta función. 
La polémica Imperio-Imperialismo no tiene sentido, entre otras cosas porque lo que Negri diagnostica como característica del Imperio ya estaba antes de su constitución: cuando dice, por ejemplo, a la vez, que el Imperio no tiene centro y que Estados Unidos ocupa un lugar privilegiado, es una paradoja análoga y homologable a la del capital y el capitalista: en El Capital, Marx dice que el sujeto no es el capitalista, sino el Capital, que es la relación social enajenada que produce clases burguesas y proletarias. E incluso el tránsito al Imperio, está previsto en los análisis de Marx, cuando describe la conformación del General Intellect, cuando el capital ya no tiene ámbito externo de colonización sino que apunta a colonizarse a sí mismo. Cuando no hay territorios externos a conquistar, entra en escena el conflicto por el mando de los territorios internos. Bush y Al Qaeda se pelean por los mandos, pero su mando es único: el control biopolítico de las poblaciones. La biopolítica es el nombre de la dominación directa que hoy ejerce el capital. 

06. 
La paradoja de los nostálgicos progresistas, subsidiarios de la ideología ATTAC y partidos de izquierda, es que quieren realizar las tareas de religamiento ficticio, a saber: un nuevo pacto social, redistribución de la riqueza, y demás. Sin embargo, estas tareas son todo lo contrario de lo que hacían los marxistas-leninistas de quienes se proclaman herederos: ellos criticaban la formalidad de la democracia, señalaban que el problema no está en la distribución sino en la producción, que no hay contrato social sino lucha de clases, etc. Ah, y me olvidaba, ¡el internacionalismo proletario que fue la respuesta política al internacionalismo del capital! 

07. 
Hay otro desplazamiento ideológico, del cual muchos no somos concientes: se habla de que los neoliberales piden menos Estado y los progresistas piden más Estado. Efectivamente, para ambos sectores, el problema político pasa por este más y este menos. Y el sector progresista defiende temerosamente el mas con el argumento de que peligra la gobernabilidad capitalista. Pero en términos prácticos, la verdadera diferencia entre ambos la marca la adscripción práctica de los neoliberales a la sociedad de control (sin instituciones y Estado Nacional, con el mercado como único criterio de sociabilidad) y el intento de restitución progresista a la época de la sociedad disciplinaria (sus intentos de resucitar el Estado-Nación como motor de la producción económica y de integración ciudadana no son otros que el intento de actualizar la dominación disciplinaria de los cuerpos mediante la alienación en Proyectos Trascendentes: esto es así porque todos los planteos progresistas son conservadores: quieren volver para atrás, porque no hay ningún planteo que niegue a la negación de la sociedad disciplinaria). 
La otra paradoja que aparece es que esta defensa progresista (tipo Verbitsky , dirigente de derechos humanos reclamando una policía honesta y capacitada) es heredera de quienes luchaban contra la alienación disciplinaria (sin más: la policía era policía burguesa, el Estado era de la burguesía, sus programas políticos y económicos obligaban a los trabajadores a seguir en su fàbrica a los intereses burgueses, etc.). Quizá lo moderado de los nuevos progresistas no consista solamente en no confrontar más, sino en ser una pata más en el mercado de opiniones de la sociedad de control, siendo solidaria en la ideología única de la protección contra la inseguridad y el exorcismo de la violencia. En otras palabras, lo suyo no es un moderacionismo sino un realismo. Entonces, no es de extrañar que el único debate pase por el menos y el más, en el imperio de lo cuantitativo, lo cualitativo se relega a lo imprudente y lo peligroso. 

08. 
La política progre, exorcisando stalinismos, habla de redes de participación ciudadana, coincide con los técnicos del Banco Mundial y la ONU que más Estado no es totalitarismo, ni que todo debe ser absorbido por el Estado. 
Lamentamos decir que el totalitarismo no funciona necesariamente con la planificación centralizada en el Estado, sino también por redes: cada nodo de una red debe encontrarse en el mercado, o perecer: es por aquí donde se cuela nuevamente lo Total de la dominación. 

09. 
Es preciso entonces acotar el sentido político de las redes, ya que tomadas en sí mismas son sólo abstracciones. Los grupos de trueque, los predios tomados por los vecinos, las cooperativas de control obrero, funcionan como redes por cuanto no se definen (como las instituciones representativas estatales y mercantiles) por la exclusión-inclusión (nadie queda afuera), por tener o no tener (papeles, recursos, etc), por saber o no saber (las prácticas, los niveles educativos), y menos para competir contra los otros. También funcionan como redes porque su conexión no es definida por el valor de cambio, sino por el valor de uso. El valor de uso, no está definido por imperativos a priori (acumular, por ejemplo). No hay imperativo de consumo, tampoco de producción. Se produce y consume para la vida. La ética protestante del capitalismo ha muerto. 

10. 
La ley del valor se suspende en las redes, con lo cual podríamos decir que son prefiguraciones comunistas en el capitalismo. Atención: decimos que se suspende, no que se elimina. El valor político pasa ahora por la capacidad de sostener esta suspensión. 

11. 
No hemos descubierto la pólvora, esto que hoy llamamos redes, fue por ejemplo llevado a la práctica en las famosas colectivizaciones de Cataluña en la época de la guerra civil española, aplastadas por el fascismo y el stalinismo. Las experiencias de autogestión echan por tierra la política pedagogista, no es necesario un proceso de educación ideológica-política para la maduración de nada. En las asambleas barriales actuales podemos testimoniar cómo gente de diversa extracción social, educativa y etaria se implicó en experiencias nuevas casi de un día para otro y ¡con una capacidad de pensamiento que asombra a cualquier militante o estudiante universitario que viene por primera vez a alguna reunión! 

12. 
Tesis: además de una voluntad no-policial, no representativa, hay una voluntad no acumulativa. Ser fiel a esta voluntad es ser fiel al acondicionamiento de los territorios que habitamos, cuyos saberes y recursos no son más que reclamados en la inmanencia de los debates y decisiones tomadas por los vecinos (y no por los técnicos del Estado o de las fundaciones). 
Lo público no estatal tiene otro concepto de grandeza que el del Estado: lo grande se expande por la implicación y construcción de iniciativas populares autónomas locales y no por su administración centralizada en oficinas de los partidos, las fundaciones y los estados. El carácter público-no estatal de las redes anticipa la sociedad poscapitalista. Sí señores: hay comunismo sin transición, o, mejor: la única transición es la anticipación. 

13. 
No acumular significa que no debe haber ni patrón ni empleado, ni que lo que se produzca genere excedente para unos pocos. Ni más ni menos. Con esto también se rompe con la metafísica productivista, de la que cayeron presas los militantes revolucionarios del siglo XX. El correlato práctico de la ilusión fue: como sólo se puede ir a la sociedad sin clases mediante una transición, sólo cabe acumular para sobrevivir en... un sistema definido por la acumulación. Hemos vivido varias NEP´s ... y encima hay nostalgia por ellas! 



14. 
No es bueno hacer prospectivas, pero el debate sobre la inmanencia y la horizontalidad de las prácticas chocará con límites. Y no hablamos de los límites que hablan todos: la falta de poder, de cauces representativos, etc. Los límites son correlativos al verdadero sentido de la división entre la derecha y la izquierda: que no es una división entre opiniones sino la división del pueblo entre armonizantes y antagonistas. Los armonizantes, pretenden conservar el orden conteniendo los antagonismos. Los antagonistas, pretenden desertar del orden y trazar un territorio no definido por la jerarquía. 

15. 
Los armonizantes, ante la amenaza antagonista, recurren al Terror. El Terror es la respuesta a los intentos desjerarquizantes. Lo que la armonía no puede lograr con la zanahoria, lo puede lograr con el garrote. El terror produce la división del pueblo entre antagonistas y armonizantes, siendo estos últimos operados por el miedo: confían su integridad a la policía y al repliegue de las verjas y las armas. 

16. 
El poder aprovecha esta división en el pueblo, cuenta con el apoyo de los armonizantes-recluidos para la persecución, el exterminio o la guerra. Cuenta con la ayuda de los medios de comunicación para convertir a los antagonistas en elementos peligrosos del orden. 

17. 
Esto puede llevar al futuro a las organizaciones populares a su conversión en organizaciones particulares, que, aisladas por el temor generalizadas, pasan a ser organizaciones terroristas. Pueden reaparecer viejos dilemas como la entrada o no a la clandestinidad, el uso de armas o no, etcétera. 

18. 
Pero no nos excedamos en idealismo: preguntarse si las experiencias actuales pueden organizarse de modo que pueda garantizarse su vitalidad el mayor tiempo y espacio puede ser una respuesta materialista a esos dilemas. 















¿Puede tener sentido hablar de unidad de la clase hoy? Repasemos en qué residía la eficacia de la lucha obrera de la época moderna. 

Puede tener sentido hablar de unidad de la clase hoy? Repasemos en qué residía la eficacia de la lucha obrera de la época moderna. El sindicato y la huelga eran herramientas de lucha que tenían una doble eficacia: construían una identidad horizontal entre los trabajadores y a la vez una organización con capacidad de presión y sabotaje. Esas formas de lucha fueron pensadas para una època de acumulación de capital que ya no existe más (el taylorismo-fordismo). Actualmente, la expulsión que genera el mercado (a diferencia de la exclusión precedente) y la ultraexplotación produce un escenario que reconfigura el antagonismo: ya no son las huelgas sino los piquetes los mecanismos de presión, ya no son los sindicatos y los partidos los organizadores sino las asambleas de las ciudades y los barrios pobres. 
Ante los mecanismos de expulsión y de ultraexplotación, y la ausencia de un Estado Nación legislando e instituyendo sobre el territorio y la nación, y definiéndose a partir de ellos (formas modernas de soberanía), el antagonismo toma la forma de la expropiación-apropiación: los campesinos toman tierras, la clase media toma predios abandonados. 
A este antagonismo el Estado responde bajo la forma de la guerra: una guerra que 
ya no es intensiva (como en la dictadura militar), sino extensiva. Su carácter extensivo, que también es terrorista, no es Terror instituido/clandestino, sino represión espasmódica acompañado de persecuciones clandestinas e intimidaciones. 
Esta guerra del Estado es defensiva. Los que "se defienden del pueblo" son la clase política, empresarial y militar, que tiene poco sustento político, legal y legítimo. Esta defensa es un prepararse para la guerra, porque no hay señales "keynesianas" por parte del capital. La ausencia de estas señales despeja, al menos por ahora, ilusiones integracionistas y conciliadoras. Mientras tanto, la ofensiva del capital contra el trabajo es más grande que nunca. Es inédita porque el capital casi no tiene barreras: no hay fronteras, sindicatos, ha logrado crear una nueva cultura individualista y apolítica, e incluso lógicas neofascistas. Los antiguos sindicatos u organizaciones obreras clandestinas tenían un objetivo: recuperar al menos una parte de la plusvalía robada. Esto se hacía mediante los sabotajes, las huelgas, la propaganda ideológica. 
La pregunta es ¿se puede volver a presionar sobre el salario? ¡No como medida de gobierno sino como presión! Antes, el capital cedía ante las presiones pateando el conflicto para adelante, o utilizando la plusvalía para reactivar el consumo para reactivar la actividad empresaria que tarde o temprano se tenía que enfrentar al endeudamiento y a los déficits generados por el manejo estatal de la economía (que a su vez eran generados por la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, la consecuencia de la ley de acumulación de capital). La caída de la tasa no perdona, el capital tampoco: el neoliberalismo es la sucesión lógica del keynesianismo. 
Quizá la forma sindicato o partido no tenga más operatividad, pero quizás la presión y el sabotaje pueden seguir siendo vigente, porque la deserción nomádica del Imperio capitalista choca con los límites económicos impuestos por el mercado. Estos límites son homólogos a la fragmentación de las luchas (sin luchas coordinadas el capital no suelta un mango). 
¿O es que no tiene más sentido seguir presionando al capital? Está abierto el debate 
PODER Y CLASES EN ARGENTINA: una respuesta al compañero FLD 

Creo que lo que se generó no fue una sustitución de sectores dominantes a cargo del poder. Tampoco hay una rotación de formas de dominio ni siquiera, todavía, transformaciones institucionales legitimadas en la sociedad. Creo, si, que asistimos a un caso peculiar de vacío de contenidos de poder. O sea, el poder mantiene sus formas, opera con poco poder intrínseco y ante cada paso que da en el ejercicio del imperium político se desfibra, vaciándose cada día más. Las clases dominantes, creo, no rotaron su presencia sectorial en el gobierno: directamente lo abandonó. Estaríamos frente a ese raro momento histórico donde hay un poder sin una clase que lo sostenga. 

La cuestión ahora estriba en saber detectar hacia donde se dirige el poder que ha quedado a la deriva o, en su defecto, que vaso va a llenar: si la copa del autoritarismo o la jarra de un nuevo sistema democrático popular. No puede haber burguesía montañesa, porque no hay ningún proyecto revolucionario desde arriba. De haber sido un proceso dirigido por una clase dominante con proyecto, no se habría generado, no ya el vacío del que hablamos, sino tampoco la desorientación política que marca al gobierno de Duhalde. 

R: el documento Masa y Poder era un intento de ubicar, dentro de la aparición de las clases populares, dentro de una coyuntura mediana, los propios conflictos entre las clases dominantes que precipitaron, y de esto no hay duda, el diciembrazo, los sucesos del 19 y 20. Veíamos una no-simultaneidad entre, por un lado, la lucha palaciega, diríamos florentina, entre las fracciones burguesas excluidas de la privatización y de la convertibilidad (es decir. el comando capitalista total de la economía) y poderosos lobbies ligados al menemismo y luego al gobierno de De la Rua, y, por otro, el movimiento social. Esta diacronía cesó con el golpe de estado realizado por Duhalde y su alianza bonaerense (pensemos que existían formas de recambio institucional de bajo conflicto para crisis de este tipo en la figura del jefe de gabinete, según la Constitución de 1994). Esta nueva socialización capitalista, una suerte de refundación de la Argentina, no podía hacerse a través de los canales constitucionales de emergencia por su grado de violencia material y jurídica. Vos crees que esto podría ser un vaciamiento de poder. Un buen ejemplo de esto, en un marco más que similar al argentino, son las luchas de clases en Francia entre orleanistas y republicanos. El movimiento fue obligado a la semi-insurrección de diciembre por la burguesía de la Montaña. El combate institucional contra De la Rua había sido dirigido por la fracción más decidida de la burguesía (De Mendiguren, nuestro pomposo Ministro de la Producción, es un hombre colocado allí por el grupo económico Massuh), y a cuyo estomago fueron a parar las consecuencias de la transferencia de riqueza producida por la devaluación. Con la fuerza del movimiento de asambleas, piquetes y cacerolas se quebrantó, en una semana, la influencia de los republicanos democráticos de la Nueva Clase, es decir: no sólo la alianza política del golpe bonaerense, sino el recambio al estilo ARI. Veamos. Para nosotros el poder es una categoría fundamental de la política y del estado, o sea: de la sociedad política. Poder debería ser entendido como la cualidad esencial de la hegemonía, del dominio y del mando, de la efectiva y global disponibilidad de los medios con los que articular la propia organización política. Esta globalidad es la que lo hace, incluso para la propia ciencia política burguesa, difícil de clasificar. Desde Hobbes pasando por Hegel hasta Weber, donde el poder es la probabilidad de que una clase en una relación social esté en condiciones de imponer su voluntad a pesar de la resistencia e independientemente del fundamento sobre el que se base esta probabilidad, la concepción varió desde el lugar del sujeto del absolutismo (la ley soy yo) hacia la materialidad y la institución. Lo cierto que como le sucedía a Dios, que le temía al vacío, el poder siempre está lleno: hasta nuevo aviso es una relación de subordinación entre un grupo o una clase y otras. No puede ser de otro modo. Pero el poder, que para ser comprendido debe ser encarnado en una formación socio-económica determinada, tiene que solidificarse en articulaciones institucionales: desde la revolución inglesa, la primera de la burguesía, la teoría del gobierno mixto, con Locke precisando su unidad en la pluralidad; luego la tripartición de Montesquieu que configura una relación de integración estrecha en cuanto organizador de lo social. Aquí aparece la modalidad estrictamente capitalista del poder como monopolio y ejercicio de la fuerza material y garantizador de la finalidad de la organización social. Lo que posiblemente sucede, y es lo que vos señalas con mucha corrección en el caso del gobierno de Duhalde, es que en la historia capitalista moderna el poder, y aquí estamos analíticamente en el ámbito interno del concepto, tiene formas y naturalezas que dependen de su relación social antagonista. Así, para realizar una rápida clasificación, podríamos hablar de un poder de forma hipercrática, anárquica o mesocrática. Vale decir: puede ser ejercitado con rigor opresivo, con debilidad y dudas o con tolerancia. El primero es el poder absoluto, se ejercita el poder por sí mismo, no midiéndose ninguna consecuencia en lo económico, social o cultural, reduciendo el problema de la obligación y la obediencia a pura sumisión. La anárquica, quizá lo que estás viendo ahora, se caracteriza por la extrema debilidad de las instancias institucionales y por el estado de desorden que se deriva del enfrentamiento a las normas y roles, condiciones básicas de la reproducción social del capital. La mesocracia sería, de alguna manera, el estado excepcional del Capital-Parlamentarismo. De esto se deduce que es imposible un poder sin clase, pero es imposible por la propia definición de poder. Lo que sí existe es exhibición atroz de poder anárquico. Un abrazo. Colectivo NPH 
